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Unsere Fragen an die Parteien
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Der Verband Hochschule und Wissenschaft hat den im Bundestag vertretenen
Parteien im Sommer eine Reihe von Fragen gestellt, die den Bildungsbereich
und insbesondere die Hochschulentwicklung betreffen. Die Antworten sind
nicht nur vor der Bundestagswahl aufschlussreich, sondern sie sind
gleichzeitig MaBstab dafiir, ob und wie die Parteien sich in der kommenden
Legislaturperiode an ihren eigenen Positionen orientieren.

1. Die Foderalismusreform

1.1 Die Stdrkung der féderalen Struktur der Bundesrepublik hat weitreichende
Verdnderungen bewirkt.

Wie stehen Sie aus heutiger Sicht zu der Fdderalismusreform? Sehen Sie die
Notwendigkeit flir Anderungen und falls ja, in welchen Bereichen?

Wie lasst sich der Fdderalismus Deutschlands mit dem Europaischen
Entwicklungsprozess vereinbaren?

Die Antworten:

Die CDU/CSU:

Mit den beiden Foderalismusreformen Stufe I und II haben wir den FoOderalismus in
Deutschland gestarkt und zukunftsfest gemacht. Durch die Entflechtung gesetzgeberischer
Kompetenzen von Bund und Lander haben beide mehr Raum flir die Gestaltung ihrer
jeweiligen Aufgaben gewonnen. Die Zahl der durch den Bundesrat zustimmungspflichtigen
Gesetze haben wie fast halbiert. Damit ist die Verantwortung fiir politische Entscheidungen
klarer geworden. Dies sorgt fiir Transparenz.

Recht und Politik sind niemals statistisch. Deshalb muss das Verhaltnis von Bund und Landern
immer wieder neu angepasst und auch vor dem Hintergrund der europaischen Integration, die
in besonderem MaBe dem Subsidiaritatsgedanken verpflichtet ist, in eine neue Balance
gebracht werden.

Die SPD:

Mit der Foderalismusreform von 2006 haben wir daflir gesorgt, dass die Uber die Jahre hinweg
zunehmend intransparenten und komplizierten Beziehungen zwischen Bund und Landern neu
geordnet wurden. Bei der Féderalismusreform ist es der SPD gegen den Widerstand der Union
gelungen, das Kooperationsverbot, das jegliche Finanzhilfen des Bundes an die Lander im
Hochschul- und Schulbereich untersagt, abzuschwachen.

Mit dem Begriff der ,,Wissenschaft" sind klinftig sogar erstmals Bundeshilfen fiir die Lehre an
Hochschulen zuldssig. Ohne diese von der SPD durchgesetzte Kooperationsklausel im
Grundgesetz fiir die Hochschulen gabe es heute keinen Hochschulpakt 2020 und kein
Professorinnenprogramm. Flr die SPD ist die Kooperation im Hochschulbereich unbedingt
notwendig, damit die groBen Herausforderungen, mit denen die Hochschulen sich in den
ndachsten Jahren konfrontiert sehen, gemeistert werden kénnen.



Zumindest im Hochschulbereich, genauer in der Wissenschaft insgesamt, sind weiterhin
gemeinsame Programme von Bund und Landern méglich, erstmals sind sogar Bundeshilfen fir
die Lehre an Hochschulen zuldssig. Voraussetzung ist zwar die Zustimmung aller Lander, aber
sowohl der Hochschulpakt 2020 als auch das neue Professorinnenprogramm zeigen die
Belastbarkeit und auch Notwendigkeit dieser von der SPD eroffneten Moglichkeit, die
Hochschulen aus dem Kooperationsverbot auszunehmen.

Generell wird die SPD darauf hinwirken, dass die Kooperation zwischen Bund und Léandern im
Bildungs- und somit auch im Hochschulbereich méglich ist.

Die SPD hat den Hochschulpakt II entschieden mit vorangetrieben. Danach wird der Bund bis
2019 einen erheblichen Beitrag leisten, dass zusadtzlich 275.000 Studienplatze an den
Hochschulen geschaffen werden.

Bei der Foderalismusreform I haben wir auch die "Europafahigkeit" der deutschen Politik
gestérkt: Mit der Anderung von Artikel 23 Absatz 6 Grundgesetz sind die Kompetenzen
genauer gefasst worden, benennt dieser zum einen nun die Materien aus dem Bereich der
ausschlieBlichen Gesetzgebungsbefugnisse der Lander und wandelt zum anderen die bisherige
Soll- zu einer Muss-Vorschrift um.

Auch bei diesen Anderungen hatten wir im Auge, dass die deutschen Hochschulen im
europadischen Hochschul- und Forschungsraum weiterhin eine herausragende Rolle spielen
sollen. Um dieses Ziel zu erreichen, missen Bund und Lander eng zusammenarbeiten. Die
Umsetzung des Bologna-Prozesses hat gezeigt, dass dies grundsatzlich madglich und
Deutschland ein wichtiger Teil der europdischen Hochschullandschaft ist. Wir wollen im
Grundgesetz die Voraussetzung daflir schaffen, dass in Zukunft eine noch bessere
Kooperation zwischen Bund und Landern mdglich ist, um in Europa mit einer Stimme zu
sprechen.

Die FDP:

Sowohl flir die Féderalismusreform I als auch fir die Féderalismusreform II lasst sich aus
Sicht der FDP auf Bundesebene zusammenfassend sagen, dass die gefundenen Ergebnisse
lediglich einige gute Ansdtze enthielten. Insgesamt waren die Reformen aber nicht
weitgehend genug und gingen teilweise auch in die falsche Richtung.

Zur Foderalismusreform I:

In der Gesamtschau wurden die Gesetze den Vorstellungen der FDP-Bundestagsfraktion von
einer wirklichen Reform nicht gerecht und sie lehnte sie als Konsequenz daraus mit
Uberwiegender Mehrheit ab. Es kam beispielsweise zu keiner entscheidenden Entflechtung
der Kompetenzen, die Einfihrung des Konnexitatsprinzips fehlte und auch die
Zusammenarbeit im Hochschulbereich wurde vollkommen ungenliigend geregelt. Die FDP-
Bundestagsfraktion hielt auch die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz in den
Bereichen von Besoldung, Versorgung und Laufbahnwesen der Landes- und
Gemeindebeamten auf die Lander fir einen Fehler.

Im Bildungsbereich forderte die FDP, dass das Kooperationsverbot im Bereich Bildung und
Hochschule starker gelockert wird. Die FDP setzte sich dariber hinaus fiir die Autonomie
der Hochschulen sowie die gegenseitige Anerkennung schulischer, akademischer und
beruflicher Abschliisse ein.

Die FDP machte ihre Position in einem EntschlieBungsantrag (BT-Drs. 16/2053) deutlich.
Zur Foderalismusreform II:

Zur Reform des Foéderalismus gehort auch eine umfassende Reform der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen. Der im ersten Reformschritt ausgeklammerte und dann auf Druck der
FDP in Angriff genommene Versuch einer Neuordnung der Finanzbeziehungen in der
Fdéderalismusreform II war im Ergebnis ebenso eine Enttauschung. Erneut konnten die
Vertreter von SPD und Union nur eine Einigung auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner
erzielen. Die FDP lehnte auch diese Gesetzentwiirfe im Bundestag als nicht weitgehend
genug ab. Es ist nur ein Teilschritt in Richtung einer umfassenden Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen gelungen. Der Ausstieg aus dem Schuldenstaat beginnt - wenn
auch mit zeitlicher Verzégerung - fir den Bund ab 2016 und die Lander ab 2020. Die
Notwendigkeit eines grundlegenden Mentalitatswechsels im Hinblick auf die
Kreditfinanzierung staatlicher Aufgaben wurde zumindest erkannt.

Insgesamt blieb die Reform weit hinter den Vorstellungen der FDP-Bundestagsfraktion und
hinter den Bedirfnissen zurlick. Die Gesetzgebungskompetenzen bei den Steuern missen
hin zu einer echten und weitgehenden Steuerautonomie der Lander weiterentwickelt




werden. Eine anreizfreundliche Umgestaltung des Landerfinanzausgleichs muss erzielt
werden, um leistungsfreundliche Ausgleichssysteme zu erreichen, ohne die notwendige
Solidaritdt innerhalb des foderalen Bundesstaats zu vernachlassigen.

Die Position der FDP-Bundestagsfraktion wurde auch hier in einem EntschlieBungsantrag
dargelegt (BT-Drs. 16/13232).

Zum europaischen Einigungsprozess:

Der europaische Entwicklungsprozess steht mit der foderalen Ordnung in Deutschland nicht
im Widerspruch. Wichtig ist hierbei jedoch eine streng nach dem Subsidiaritatsprinizip
ausgerichtete Aufgabenverteilung, die bislang im Rahmen der Reformversuche nicht
ausreichend gelungen ist.

Die Reform der bundesstaatlichen Ordnung muss daher fortgesetzt und die noch offenen
Themen missen dringend den veranderten internationalen Rahmenbedingungen angepasst
werden. Ziel der Reformen des Bundesstaats muss bleiben, die Handlungsfahigkeit der
foderalen Ebenen zu verbessern und die Selbststandigkeit von Bund und Landern zu
starken. Dann ist der deutsche Fbéderalismus fiir den weiteren europaischen
Entwicklungsprozess gut aufgestellt.

Entscheidend ist aber, dass die Abstimmung innerhalb Deutschlands bei europdischen
Themen besser funktionieren muss als bisher und Deutschland in Brissel mit einer Stimme
sprechen muss, um die deutsche Position zu starken. Es besteht hier nach wie vor
Nachbesserungsbedarf. Flir eine grundlegende Reform des Artikels 23 des Grundgesetzes
hat sich die FDP bereits in der Féderalismusreform I stark gemacht.

Biindnis 90/Die Griinen:

Im Bereich von Bildung, Wissenschaft und Forschung sehen wir die Fdéderalismusreformen
weiterhin sehr kritisch. Unserer Auffassung nach, die von vielen Expertinnen und Experten
schon in der Anhérung 2006 geteilt wurde, muss das Kooperationsverbot im Bildungsbereich
schnellstmdglich fallen. Dariber kénnen weder der ohne verfassungsrechtliche Grundlage
geschlossene Hochschulpakt noch das wenig zielflihrend eingesetzte Konjunkturprogramm II
hinwegtauschen.

Auch das Fehlen einer gemeinsamen Bildungsplanung und die eingeschrankte
Unterstlitzungsmdéglichkeit des Bundes im Wissenschaftsbereich wirken sich mittelfristig
negativ aus. Dies gilt auch gerade mit Blick auf die reduzierte Handlungsfahigkeit, die der
Gesamtstaat in diesen zentralen Zukunftsbereichen nun auf der europaischen Ebene hat.
Bessere Bildung muss wieder gemeinsame Aufgabe von Bund, Landern und Kommunen
werden. Wir brauchen einen kooperativen Fdderalismus statt bildungspolitischer
Kleinstaaterei.

Die Linke:

Die erste Stufe der Foderalismusreform hat die kooperativen Strukturen im Bundesstaat
geschwacht. Das zeigt sich am deutlichsten beim Kooperationsverbot, das dem Bund
untersagt, Finanzhilfen zum Beispiel fir den Bildungsbereich zu geben. DIE LINKE lehnt die
Abkehr vom Prinzip der Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse ab, wie sie in der
Zersplitterung der Beamtenbesoldung zum Ausdruck kommt. Die Schuldenbremse der zweiten
Stufe der Foderalismusreform baut neue Sparzwdnge auf und belastet u. a. den Bildungs- und
Wissenschaftsbereich.

DIE LINKE will den deutschen Fdderalismus reformieren und hat dazu folgende Vorschlage
gemacht:

Ein Teil der Altschulden von Bund, Landern und Gemeinden wird durch die
Bundesschuldenverwaltung ibernommen. Die gesetzliche Grundlage muss sich am Prinzip der
Erblastentilgung orientieren, das heiBt, auch private Vermdgen missen ihren Beitrag zur
Bewaltigung der Lasten leisten. AuBerdem wollen wir einen Teil der Goldreserven der
Bundesbank fir die Entschuldung finanzschwacher Bundeslander und Kommunen einsetzen.
Eine zentrale Bundessteuerverwaltung wird eingerichtet. Das wilirde mittelfristig jahrliche
Mehreinnahmen von rund 11 Milliarden Euro bringen.

Es wird eine zentrale Bérsenaufsicht eingerichtet.

Die Bildungsfinanzierung wird reformiert, indem eine neue Gemeinschaftsaufgabe Bildung
(Artikel 91b Grundgesetz) eingeflihrt und das Kooperationsverbot (Artikel 1 04b Grundgesetz)
aufgehoben wird.




1.2 Seit 2006 liegt das Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrecht in der Hand der
einzelnen Bundesldnder. Einerseits werden drmere Ldnder beispielsweise den
Wettbewerb um die besten Professorinnen und Professoren verlieren;
andererseits bieten sie weniger Anreize fir die Ansiedlung von zukunftsfahigen
innovativen Unternehmen und werden aufgrund der daraus resultierenden
geringeren Steuereinnahmen endgliltig unterliegen.

Welche MaBnahmen missen Ihrer Ansicht nach ergriffen werden, um diese
negative Entwicklung umzukehren?

Die Antworten:

CDU/CSuU:

Die Ubertragung der Kompetenzen fir Besoldung, Versorgung und Laufbahnrecht auf die
Lander war ein ausdricklicher Wunsch der Lander, deren Personalkosten einen erheblichen
Anteil der Landeshaushalte bilden. Mit der féderalen Neuordnung wurden
Entscheidungsebenen entflochten und Gestaltungskompetenzen gebindelt.

Seither ist die allgemeine lineare Besoldungsentwicklung in Bund und Landern in etwa
gleichgerichtet verlaufen. Soweit relevante Unterschiede bestehen, resultieren diese
hauptsachlich aus der Wahrnehmung von bereits friher bestehenden
Entscheidungsspielrdumen. Bei der strukturellen Weiterentwicklung des Dienstrechts und der
Gestaltung zukunftsorientierter Beschaftigungsbedingungen ist der Bund Anfang 2009 mit der
Dienstrechtsreform vorangegangenen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass differenzierte
Loésungen und ein moderater Wettbewerb das gegenseitige Lernen, Transparenz und
Innovationen férdern. Sie ermdglichen es, beste Lésungen zu erkennen und
Beschaftigungsbedingungen zu optimieren. Die CDU hat dafiir gesorgt, dass mit dem
Beamtenstatusgesetz ein einheitlicher Rahmen flr grundsatzliche beamtenrechtliche
Statusfragen in allen Landern beibehalten bleibt.

Die SPD:

Mit der Féderalismusreform von 2006 haben wir dafilir gesorgt, dass die Uber die Jahre hinweg
zunehmend intransparenten und komplizierten Beziehungen zwischen Bund und Landern neu
geordnet wurden.

Bezlglich des Beamtenrechts hat der Bund heute keine Rahmengesetzgebungskompetenz mehr
bzw. sie wurde in die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz Uberfiihrt. Der SPD war es bei den
Verhandlungen wichtig, dass zur Sicherstellung der Mobilitét, der Beamtenstatus als solcher
weiterhin bundeseinheitlich geregelt bleibt. Das haben wir erreicht.

Die zurzeit zu beobachtende einsetzende Divergenz im Bereich der Besoldung in den Landern,
sehen wir mit Sorge. Wir wollen, dass im Sinne der Gleichwertigkeit der Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse keine Zersplitterung der Besoldungsgefilige eintritt.

Sollten sich insbesondere nicht hinzunehmende Ubervorteilungen der finanzschwécheren
Bundeslander bezliglich der Beamtenbesoldung und -versorgung zeigen, so werden wir hier die
geeigneten MaBnahmen ergreifen. Wir wollen keinen ungeziigelten Wettbewerbsfoderalismus der
Bundeslander auf Kosten der Qualitdt von Bildung und Wissenschaft!

Die FDP:

Die FDP hat die Foderalismusreform I mehrheitlich sehr kritisch gesehen. Ein ganz
wesentlicher Grund war die Foderalisierung des Besoldungs-, Versorgungs- und
Laufbahnrechts mit der Gefahr entsprechend negativer Auswirkungen auf die Mobilitdt des
beamteten Personals und die Gewahrleistung gleicher rechtsstaatlicher Standards in allen
Teilen der Bundesrepublik Deutschland. Diese Sorge wird mittlerweile auch von solchen
politischen Akteuren geteilt, die vor drei Jahren noch ganz anderer Auffassung waren. Die
FDP wird die Entwicklung in diesem Bereich sehr sorgfaltig beobachten. Sollte ein weiteres
Auseinanderfallen der Beschaftigungsbedingungen der Beamtinnen und Beamten in Bund
und Landern festzustellen sein, stellt sich die Frage nach gesetzgeberischem
Korrekturbedarf, auch um den von Ihnen beschriebenen Gefahren fiir die Entwicklung von
Wirtschaftsstandorten sowie die Entwicklung der o6ffentlichen Haushalte zu begegnen.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Verfassungsdnderungen einer guten Begriindung
und sorgfaltigen Vorbereitung bedtrfen. Als gute Demokraten akzeptieren die Liberalen



zunachst einmal das Ergebnis der Fdéderalismusreform I. Sicher hat auch der vhw
Verstandnis dafilir, dass Verfassungsanderungen nach Mdoglichkeit nicht im Drei-Jahres-
Rhythmus oder noch kilirzeren Zeitabstanden erfolgen sollten.

Biindnis 90/Die Griinen:

Es war der Wunsch der Lander, die Kompetenz im Laufbahn- und Besoldungsrecht flr die
eigenen Landesbeamten zu erhalten. Die - auf die Ergebnisse der Fdderalismusreform I
zurickzufiihrende - Zersplitterung des o6ffentlichen Dienstrechtes in Deutschland behindert
den flexiblen Wechsel zwischen den Staatsebenen. Vor diesem Hintergrund setzen wir uns fir
gemeinsame Standards im Beamtenrecht, die Beibehaltung der Tarifunion der Ldnder, die
gegenseitige Anerkennung von Ausbildungsabschliissen und die Mitnahmefdhigkeit von
Versorgungsanspriichen ein. Grines Ziel ist ein mdoglichst einheitliches 6ffentliches
Dienstrecht.

Die Linke:

Wir haben die Foderalismusreform besonders auch im Bereich der 6ffentlichen Personalpolitik
abgelehnt. Das Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrecht ist einer der Hebel, um einen
ruindésen Wettbewerbsfoderalismus durchzusetzen, in dem die armeren Lander den Kampf um
gutes Fachpersonal verlieren missen. Die Konsequenzen dieses Wettbewerbs sind kaum zu
Uberschauen.

Die Eckpunkte des Personalrechtes miissen starker auf Bundesebene geregelt werden. Da
einer erneute ,,Reform der Reform™ durch die benétigte Zweidrittelmehrheit unwahrscheinlich
ist, ist eine Verstandigung der Lander lber einheitliche Standards anzustreben.

1.3 Vor wenigen Monaten einigten sich die Tarifgemeinschaft der Ldnder (TdL), der
die meisten Bundeslédnder noch angehéren, und die Gewerkschaften auf neue
Tarifabschliisse im 6&ffentlichen Dienst. Damit konnte die Vergleichbarkeit der
Leistungen der Arbeitnehmer im O&ffentlichen Dienst bisher erhalten und eine
Zersplitterung weitgehend vermieden werden.

Wie stehen Sie zum Flachentarifvertrag? Sind Sie der Meinung, alle
Bundeslander sollten sich der TdL anschlieBen?

Die Antworten:

CDU/CSuU:

Einkommensbedingungen fiir den Offentlichen Dienst sind in besonderer Weise mit der
gesamtstaatlichen Entwicklung und insbesondere mit den allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse des jeweiligen Dienstherrn verknlpft. Da die Einkommen aus den
offentlichen Haushalten finanziert werden, bestehen zwingende Abhangigkeiten. Deshalb war
fir die Lander bei der fdéderalen Neuordnung der dienstrechtlichen Kompetenzen die
Zusammenfihrung von Kostenverantwortung und Gestaltungskompetenz ein zentrales
Anliegen.

Mithin ist fiir die Einkommensbedingungen der Angehdérigen des Offentlichen Dienstes eine
positive Gesamtentwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse in
ganz Deutschland von  besonderer Bedeutung. Dann kann auch fir die
Einkommensverhaltnisse der seit Jahrzehnten bewdahrte Gleichklang unverandert fortgesetzt
werden. Dass die CDU und CSU Tarifvertrage fiir den Offentlichen Dienst und Beamtenrecht
im Gleichklang weiterentwickeln wollen, haben wir in unserem Regierungsprogramm einmal
mehr bekraftigt.

Wichtig ist dabei, dass die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Offentlichen Dienstes
erhalten bleibt und die Beschéaftigten an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des jeweiligen
Dienstherrn teilhaben. MaBstab flir uns bleiben Ausgewogenheit und Gerechtigkeit bei der
Gestaltung der Einkommensbedingungen.

Fragen der Tarifgestaltung bleiben nach Artikel 9 des Grundgesetzes den Arbeitgebern und
Arbeitnehmern Uberlassen. Diese legen auch fest, ob es Tarif- und
Verhandlungsgemeinschaften auf der einen oder anderen Seite gibt. Am Prinzip des
Flachentarifvertrages fir Bund, Lander und Gemeinden halten wir fest.



Die SPD:

Die SPD begriBt, dass Bund und Kommunen sowie die (allermeisten) Bundeslander in den
jeweiligen Flachentarifvertragen auf Einheitlichkeit der Bezahlung ihrer Beschaftigten bedacht sind.
Dem Tarifvertrag fliir den o6ffentlichen Dienst (TVO6D) und dem Tarifvertrag flr den offentlichen
Dienst der Lander kommt auch in Bezug auf die Entwicklung der jeweiligen Beamtenbesoldungen
eine nicht unerhebliche Leitfunktion zu.

Die SPD beflirwortet, dass sich alle Bundeslander der TdL anschlieBen.

Die FDP:

Grundsatzlich haben Flachentarifvertrage Vorteile, die auch von der FDP anerkannt werden.
Die gegenwadrtige Entwicklung ist nicht befriedigend. Dies gilt insbesondere flr die
Verhandlungsgemeinschaft von Bund und Kommunen. Wenn schon keine
Verhandlungsgemeinschaft von Bund, Landern und Gemeinden mehr mdglich sein sollte,
machte es jedenfalls mehr Sinn, dass Lander und Gemeinden zusammen verhandeln.
Wichtiger noch als Flachentarifvertrage ist aus liberaler Sicht die Mdglichkeit zu regional-,
arbeitsmarkt-, berufsgruppen- und aufgabenbezogenen Differenzierungen, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass diese auch in einem einheitlichen Tarifrahmen madglich sind.

Biindnis 90/Die Griinen:

Wir setzen uns fir die Beibehaltung der Tarifunion der Léander und damit fir einen stabilen
Flachentarifvertrag ein. Die Gleichheit der Lebenschancen sehen wir nur gewahrt, wenn
offentliche Dienstleistungen und Giter in allen Bundesldandern zu gleichen Standards
angeboten werden. Dies setzt voraus, dass es keinen Wettbewerb nach unten zwischen den
armen und reichen Bundeslandern gibt. Wir setzen uns flir gleiche Einkommensbedingungen
in Nord und Sid und in Ost und West ein.

Die Linke:

DIE LINKE steht zum Flachentarifvertrag. Wir setzen uns flr wissenschaftsspezifische
Regelungen in TdL und analog im TV6D ein, die besonders den wissenschaftlichen Mittelbau
und die Lehrbeauftragten besser absichern. Wir treten dafiir ein, dass auch die

Lander Hessen und Berlin wieder Mitglied der TdL werden.

1.4 Deutschland ist weltweit fiir sein komplexes, aber auch kompliziertes,
Sozialsystem bekannt. In den letzten Jahren hdufen sich allerdings die Fragen,
ob die Sozialreformen (Gesundheitsreform, Rentenreform ...) wirklich zu einer
nachhaltigen und zukunftsweisenden Gestaltung unseres Sozialsystems
beigetragen haben bzw. beitragen. Das Sozialgesetzbuch ist inzwischen auch flr
die Fachleute kein praktikabler Handlungsrahmen mehr, und moderne Biografien
unterscheiden sich mitunter deutlich von denen unserer Vorfahren. Es ist heute
durchaus méglich, einige Jahre als Arbeitnehmer, dann als Selbststdndiger,
spdter als Beamter und vielleicht wieder als Arbeitnehmer oder Selbststédndiger
beruflich tétig zu sein. Dieser Wechsel wird durch mangelnde Portabilitdt der
Altersversorgung erheblich behindert.

Ist das Sozialsystem auf den Wechsel von einem Bundesland in ein anderes oder
von einer Erwerbsform in eine andere ausreichend auf diese Entwicklung
eingestellt? Was wollen Sie am Sozialsystem &ndern, um die notwendige
Mobilitat zu gewahrleisten?

Die Antworten:

CDU/CSU:

Die sozialen Sicherungssysteme sind fiir den Menschen geschaffen. Sie missen sich an
gesellschaftlichen Entwicklungen orientieren und sich daran messen lassen. Dies gilt auch fir
Formen der privaten Absicherung von Lebensrisiken. In den letzten Jahren wurden zahlreiche
Anpassungen vorgenommen, die diesem Anspruch gerecht werden. Fir uns gilt: Auch in



Zukunft soll jeder verlasslich gegen Krankheit, Arbeitslosigkeit, Pflegebedirftigkeit und im
Alter abgesichert sein. Dariber hinaus verweisen wir auf unsere Antwort zu Frage 1.2.

Die SPD:

Die SPD begriBt, dass Bund und Kommunen sowie die (allermeisten) Bundeslander in den
jeweiligen Flachentarifvertragen auf Einheitlichkeit der Bezahlung ihrer Beschaftigten bedacht sind.
Dem Tarifvertrag fliir den o6ffentlichen Dienst (TVOD) und dem Tarifvertrag flr den offentlichen
Dienst der Lander kommt auch in Bezug auf die Entwicklung der jeweiligen Beamtenbesoldungen
eine nicht unerhebliche Leitfunktion zu.

Die SPD beflirwortet, dass sich alle Bundeslander der TdL anschlieBen.

Die FDP:

Die FDP spricht sich fir die mitnahmeféahige Ausgestaltung der erworbenen
Versorgungsanwartschaften beim Ausscheiden aus dem Beamtenverhdltnis und Wechsel in
die Wirtschaft oder in die freien Berufe aus, um den Personalaustausch zwischen Wirtschaft,
Verwaltung und Hochschulen zu erleichtern. Die bislang praktizierte Nachversicherung in
der gesetzlichen Rentenversicherung erweist sich als wirtschaftlich derart nachteilig, dass
ein Wechsel, obwohl mdglich und gewlinscht, vielfach unterbleibt. Die Sorge, die besten
Krafte wirden den offentlichen Dienst verlassen, ist unbegriindet, solange die Bezahlungs-
und Beschaftigungsbedingungen wettbewerbsfdhig ausgestaltet sind. Leider ist die Frage
der Mitnahmefahigkeit im Rahmen des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes des Bundes, das
der Deutsche Bundestag in dieser Wahlperiode beschlossen hat, nicht geregelt worden.
Allerdings hat hierzu eine Sachverstandigenanhérung des Innenausschusses stattgefunden,
die zu aufschlussreichen Ergebnissen gefiihrt hat.

Biindnis 90/Die Griinen:

Unseres Erachtens kann man die Attraktivitat des offentlichen Dienstes starken, wenn man fiur
mehr Durchldssigkeit im 6ffentlichen Dienst sowie zwischen 6ffentlichem Dienst und privater
Wirtschaft sorgt. Das betrifft vor allen Dingen die Regelung der Versorgungsanspriiche.
Langfristig wollen wir eine einheitliche Blrgerversicherung einfihren - erganzt um
betriebliche und private Vorsorge. Die Fortentwicklung der Beamtenversorgung zu einer
betrieblichen Vorsorge ware dann zu priifen.

Die Linke:

Nein, das bestehende Sozialsystem ist nicht ausreichend auf die geschilderte Entwicklung
eingestellt. DIE LINKE hat deshalb im Zuge der Diskussion um das Dienstrechtsreformgesetz
immer wieder gefordert, die Mitnahmefahigkeit erworbener Renten- und
Versorgungsansprliche gesetzlich sicherzustellen.

Langfristig fordert DIE LINKE, die Sozialversicherungssysteme in ihrer Reichweite
auszuweiten. In der Gesundheits- und Pflegepolitik sollen alle Birgerinnen und Birger mit
ihrem kompletten Einkommen in das gesetzliche System einbezogen werden. Die Gesetzliche
Rentenversicherung soll alle Erwerbstatigen einbeziehen. Auch Selbststandige und
Beamtinnen und Beamte wé&ren in die BlUrger- bzw. Erwerbstétigenversicherung
einzubeziehen, wobei natiirlich Ubergangs- und Vertrauensschutzregelungen vorzusehen sind.
Eine Versicherung wdre dann jeweils flir die Birger bzw. verschiedenen
Erwerbstatigengruppen zustandig. Die Solidar- und Finanzierungsbasis der sozialen
Sicherungssysteme wird gestarkt, bislang nicht geschiitzte Gruppen in den Schutz einbezogen
und der soziale Ausgleich zwischen den verschiedenen Gruppen beférdert. Ein Wechsel des
Erwerbsstatus ware flr die soziale Absicherung unerheblich. Raumliche Mobilitat wadre
ungeachtet der féderalen Gliederung Deutschlands ebenfalls unproblematisch, da die
Sozialversicherungen bundesweit geregelt und organisiert sind.

Die Portabilitat der  Altersvorsorgeanspriche stellt  sich im Rahmen  einer
Erwerbstatigenversicherung im Wesentlichen mit Blick auf die Zusatzversorgungssysteme. DIE
LINKE fordert daher eine bessere Rentenabsicherung innerhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung, die eine private 1 betriebliche Altersvorsorge entbehrlich macht. Eine
gesetzliche Rentenversicherung fir Alle mit einem ausreichenden Niveau ist die
Organisationsform fir die Alterssicherung; auch und gerade fir eine hochgradig mobile
Gesellschaft.



1.5 Die Loéhne und Gehélter im offentlichen Dienst sollen nach rund 20 Jahren der
Einheit Deutschlands in den neuen Bundesldndern an die der alten Bundesldander
angeglichen werden.

Wie sieht es diesbezliglich mit den jetzigen und zuklnftigen Renten- und
Versorgungsleistungen aus?

Sehen Sie einen Handlungsbedarf, und falls ja, welchen?

Die Antworten:

CDU/CSU:
Das gesetzliche Rentensystem hat sich auch in den Neuen Landern bewdahrt. Wir setzen uns
flr ein einheitliches Rentensystem in Ost und West ein.

Die SPD:

Die Altersversorgung der Tarifbeschaftigten wird durch die Rentenversicherung und die
Zusatzversorgung gewahrleistet. So wie die Renten aus laufenden Beitragen gezahlt werden,
wird die Beamtenversorgung durch laufende Steuereinnahmen finanziert; hinzu treten
Versorgungsricklagen und neuerdings im Bund und einer Reihe von Landern
Versorgungsfonds. Diese sind kapitalgedeckt, wobei spekulative Anlagen ausgeschlossen sind.
Rentenversicherung, Zusatz- und Beamtenversorgung sind jeweils durch die Reformen der
vergangenen Jahre zukunftssicher.

Die SPD wird dafir sorgen, dass mittelfristig das Ziel der Harmonisierung der Renten- und
Versorgungsleistungen erreicht wird. Die Weichen dafir sind bereits gestellt und die SPD tritt
dafir ein, dass der Zug auf der Strecke weiterfahrt.

Die FDP:

Die FDP ist der Meinung, dass bald 20 Jahre nach der Wiedervereinigung der Zeitpunkt
gekommen ist, die Unterschiede der Rentenberechnung in Ost und West in der gesetzlichen
Rentenversicherung aufzuheben. Nach der gegenwartigen Rechtslage wiirden noch auf
unabsehbare Zeit in Ost und West unterschiedliche Rentensysteme bestehen. Das war aber
nie das Ziel und kann es auch heute nicht sein. Denn diese Trennung ist mittlerweile
willkdrlich, da es sowohl in neuen wie alten Bundesléandern heute Hoch- und
Niedriglohngebiete gibt.

Wir wollen deshalb eine Vereinheitlichung des Rentenrechts in Deutschland mit
einheitlichem Rentenwert, einheitlichen Entgeltpunkten und einheitlicher
Beitragsbemessungsgrenze. Zu einem Stichtag passen sich alle Renten entsprechend der
Entwicklung des einheitlichen Rentenwertes an. Jeder Euro Rentenbeitrag erbringt ab dem
Stichtag im ganzen Bundesgebiet den gleichen Rentenanspruch.

Was die Beamtenversorgung anbetrifft, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Antworten zu 1.2 (Fdderalisierung des Dienstrechts inkl. Versorgungsrecht) und 1.4
(Mitnahmeféhigkeit der Versorgung) verwiesen. Im Ubrigen bekennt sich die FDP zur
Eigenstandigkeit der Beamtenversorgung, an der sie auch in Zukunft festhalten wird.

Biindnis 90/Die Griinen:

Der Einigungsvertrag sah vor, dass die in der DDR erworbenen Anspriche in das
gesamtdeutsche Rechtssystem zu Gbernehmen und in die gesetzliche Rentenversicherung zu
Uberfihren waren. Der Gesetzgeber war dabei verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, die
Berechtigten aus der DDR so zu behandeln, als hatten sie ihre Erwerbsbiographie in der
Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt. Diese Weichenstellungen werden von uns nicht in
Frage gestellt (s.a. Frage 1.4).

Die Linke:

Ja. DIE LINKE sieht einen dringenden Handlungsbedarf. Es darf nicht sein, dass es 20 Jahre
nach der deutschen Einheit noch immer zwei verschiedene Renten- und Versorgungssysteme
in Deutschland gibt.

DIE LINKE hat in dieser Legislaturperiode insgesamt 17 parlamentarische Initiativen
eingebracht, um die Diskriminierung Ostdeutscher im geltenden Renten- und
Versorgungsrecht zu beenden. U. a. fordert sie



e die rentenrechtliche Anerkennung von zweiten Bildungswegen und Aspiranturen in der
DDR;

e die rentenrechtliche Anerkennung aller feiwilligen Beitrage aus DDR-Zeiten;

e eine angemessene Altersversorgung von Professorinnen und Professoren neuen Rechts,
Arztinnen und Arzten im Offentlichen Dienst, Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern,
Beschaftigten  universitarer und anderer wissenschaftlicher  auBeruniversitarer
Einrichtungen in den neuen Bundeslandern;

e die Schaffung einer angemessenen Altersversorgung fiir Beschaftigte im Offentlichen
Dienst, die nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt haben;

e einheitliche Regelungen der Altersversorgung flir Angehdérige der technischen Intelligenz
der DDR.

Alle anderen Fraktionen im deutschen Bundestag haben diese Forderungen abgelehnt. DIE

LINKE wird sie auch weiterhin so lange im Bundestag einfordern, bis die Lebensleistungen der

ostdeutschen Beschéftigten des Offentlichen Dienstes - unabh&ngig davon, ob sie verbeamtet

wurden oder nicht - im Renten- und Versorgungsrecht denen der alten Bundeslander
gleichgestellt sind.

2. Reformen im Hochschulbereich

2.1 In Deutschland sind im Rahmen des Bolognaprozesses nun fast flachendeckend
die neuen gestuften Studiengdnge eingefliihrt worden. Bachelor- und
Masterstudiengénge haben die klassischen Diplomstudiengdnge gegen den
teilweise deutlichen Widerstand der Hochschulen weitgehend abgelobst.
Zielsetzung war es, u. a. kurzere Studienzeiten und eine wachsende Mobilitét der
Studierenden zu bewirken. Beide Ziele wurden bisher nicht erreicht.

Wie schatzt Ihre Partei den Bologna-Prozess bisher ein? Welcher
Handlungsbedarf besteht? Was wurde nicht genltgend bertcksichtigt und was
wilrden Sie andern, wenn Sie Regierungsverantwortung tragen wirden?

Die Antworten:

CDU/CSuU:

Unser Bildungssystem ist ein starker Teil des europdischen Bildungsraums. Wir wollen
Lernerfolge in Deutschland und international besser vergleichbar machen. Damit starken wir
unsere Bildungsabschliisse, erhdhen die Durchldssigkeit und erleichtern die Mobilitat.

Ein komplexes System wie das Hochschulstudium zu reformieren braucht Zeit und Geduld. In
der Hochschulpolitik gilt es, die Balance zwischen Bewahren und Erneuern zu halten. Wir
wollen den  Wettbewerb zwischen den Hochschulen férdern, auf geringere
Studienabbrecherquoten hinwirken und die internationale Attraktivitat der deutschen
Hochschulen ausbauen. Die Reform der Studienstrukturen nach dem "Bologna-Prozess" muss
unvoreingenommen Uberprift und darf nicht schematisch auf alle Studiengange erstreckt
werden. Dazu gehoéren die Weiterentwicklung der Curricula und die Qualitat der Lehre.

Die SPD:

Wir halten an dem eingeleiteten Weg zur Schaffung eines europadischen Bildungsraumes fest.
Doch werden wir die Umsetzung des Bologna-Prozesses kritisch Uberpriifen und daflir sorgen,
dass Fehlentwicklungen korrigiert werden. Dabei miissen alle Beteiligten mit einbezogen
werden. Wir wollen fiir die Studierenden mehr Wahlfreiheit, entschlackte Studienordnungen
und eine verbesserte Praxisorientierung. Wir wollen, dass nationale und internationale
Mobilitat im Studium Realitat wird. Alle Bachelor-Absolventen, die dies wollen, sollen auch ein
Master-Studium machen koénnen. Die Umstellung auf Bachelor/Master Studiengange muss
dazu genutzt werden, die Abbrecherquote zu verringern. Wir wollen, dass der durch die
Studienstrukturreform erhéhte Beratungsbedarf der Studierenden abgesichert wird und die
Hochschulen ausreichend ausgestattet sind, um den Studierenden dabei zu helfen ihre
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Studienziele zu erreichen. Hierzu werden wir den Ausbau von Mentoring-Programmen an den
Universitaten vorantreiben.

Die FDP:

Obwohl der Bologna-Prozess noch lange nicht abgeschlossen ist, hauft sich die Kritik an der
Studiengangreform. Es besteht die Gefahr, dass der Reformprozess auf dreiviertel des
Weges ins Stocken kommt. Bund und Lander tragen die Verantwortung daflir, dass der
Bologna-Prozess nicht scheitert und die Lebensplanung und Perspektive von Studierenden
dadurch massiv in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Umsetzung der Reform und
Konzeption von Studienangeboten ist unzweifelhaft eine Aufgabe der Hochschulen. Der
Staat steht jedoch in der Pflicht, die daflir notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.
Damit der Bologna-Prozess letztlich zum Erfolg flihrt, muss sich der Bund gemeinsam mit
den Landern fir eine dem verstarkten Betreuungs- und Verwaltungsaufwand angemessene
Finanzierung der Hochschullehre einsetzen. Des Weiteren fordert die FDP die Ausweitung
der Teilzeitangebote im Bachelor-Bereich und deren entsprechende Berticksichtigung beim
BAf6G. Die FDP will, dass jedem Studierenden die Mdglichkeit einer elternunabhdngigen
Finanzierung der Lebenshaltungskosten durch Darlehen eréffnet wird. Dabei ist die BAfOG-
Férderung mit den weiteren Kreditprogrammen zur Finanzierung von Studienbeitréagen und
Lebenshaltungskosten (z. B. Programme von KfW und Landesbanken) zusammenzufihren.
Dariber hinaus fordert die FDP den Aufbau eines Stipendiensystems auf international
Ublichem Niveau, wobei die Stipendien unburokratisch, unabhangig vom Verdienst der
Eltern und allein nach dem Kriterium der fachlichen Leistung vergeben werden, und eines
entsprechenden Beratungsangebotes fiir die Studierenden.

Biindnis 90/Die Griinen:

Seit Verabschiedung der Bologna-Erklarung vor zehn Jahren ist die tiefgreifendste
Hochschulreform der vergangenen Jahrzehnte auf den Weg gebracht worden. Der aktuelle
Stand der Umsetzung der Bologna-Reform ist als durchwachsen anzusehen und noch lange
nicht als Erfolg zu werten.

Die Phase der Umstrukturierung muss in eine Lehr- und Qualitatsreform minden, die
Studierende in den Mittelpunkt stellt. Aufgabe von Bund und Landern ist es, im Rahmen einer
solchen zweiten Reformwelle flir eine angemessene Gegenfinanzierung der Bologna-Reform zu
sorgen.

Bachelorabschliisse kosten meist mehr als die bisherigen Studiengange. Die Mittel wurden
aber seitens der Lander nicht aufgestockt, so dass die Bologna-Reform im Ergebnis
unterfinanziert ist. Die bessere Grundfinanzierung der Hochschulen durch die Lander missen
Bund und Lander zudem mit einer Gesamtstrategie zur Verbesserung der Qualitat der Lehre
unterfittern. Hier sollte der Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Bildungsforschung
starker als bislang Fragen der Hochschuldidaktik, der Lehr- und Lernforschung an
Hochschulen sowie Absolventen- und Abbrecheranalysen zum Gegenstand zu machen.

In Gesprachen mit den Landern und der HRK muss der Bund darauf hinwirken, dass bei der
(Re-)Akkreditierung die zeitliche Verdichtung und die Arbeitsbelastung innerhalb der neuen
Studiengange kritisch Uberprift und, wo nétig, mit dem Ziel einer besseren Studierbarkeit und
geringeren Belastung abgesenkt wird. Zu einer Weiterentwicklung der Bologna-Reform vor Ort
gehért zudem, die Studierenden viel intensiver zu beteiligen, um die soziale und
demokratische Teilhabe an den Hochschulen zu férdern.

Die Linke:

Zwar begriBte DIE LINKE die Schaffung eines europdischen Hochschulraums, die Umsetzung
in Deutschland ist aber bisher mehr als mangelhaft. Sie wurde auf die Einfiihrung von
Bachelor- und Master-Studiengdngen verengt und eine lbergreifende Debatte Uber Ziele und
Auswirkungen der Reformen verpasst. Vielerorts wurden die gestuften Studiengdnge als
Sparmodell verstanden und mit einer vermeintlich leistungsorientierten Auslese an der
Schwelle zum Masterstudium verknlUpft. Das Studium wird auf die direkte Verwertung der
Kenntnisse flir den Arbeitsmarkt reduziert, eine umfassende, wissenschaftliche Bildung und
individuelle WahIimodglichkeiten gehen verloren. Studierende leiden an Uberladenen und
starren Studienordnungen, die Mobilitat geht weiter zuriick. Immer mehr brechen ihr Studium
ab. Weil die staatliche Studienunterstiitzung BAfoG immer weiter ausgehoéhlt wird, muss die
Mehrheit der Studierenden neben dem Studium arbeiten. Dies wird unter den Bedingungen
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von Bachelor und Master und mit Studiengebihren zunehmend schwieriger.

Das proklamierte Kernziel des Bologha-Prozesses, die Mobilitat der Lernenden zu erhéhen,
wurde durch die Reformen eher verhindert als beférdert: der Wechsel der Hochschule sogar
innerhalb Deutschlands wird fir viele unmdglich. Die soziale Dimension des Bologna-Prozesses
ist nach wie vor nicht mit konkreten Zielen und MaBnahmen untersetzt. Der von fast allen
Bologna-Staaten ratifizierte UN-Sozialpakt, nachdem das Studium unentgeltlich sein muss,
wird nicht umgesetzt. Studienaufenthalte im Ausland hangen weiterhin wesentlich vom
eigenen Geldbeutel bzw. dem der Eltern ab. Nur ein Drittel der Studienleistungen aus dem
Ausland werden Uberhaupt anerkannt. Der Zeitdruck im Bachelor erschwert
Auslandsaufenthalte und Praktika. Entsprechend ist die Mobilitdt seit der Einfliihrung von
Bachelor und Master zurlickgegangen. Nur 15 Prozent der Bachelor-Studierenden geht fiir ein
Praktikum oder ein Semester ins Ausland. Ohne eine soziale Férderung von
Auslandsaufenthalten im BAf6G, eine umfassende Anerkennung der im Ausland erworbenen
Studienleistungen und eine Lockerung des Zeitdrucks steht flir die meisten Studierenden die
internationale Mobilitat nur auf dem Papier.

DIE LINKE fordert eine umfassende Reform der neuen Studiengange in einem demokratischen
Prozess unter maBgeblicher Beteiligung der Studierenden und Lehrenden. Die
Studienordnungen miussen entzerrt, die Arbeitsbelastung gesenkt, Prifungs- und Zeitdruck
abgebaut, die Anwesenheitspflicht abgeschafft und mehr Flexibilitat ermdglicht werden.
Praxisorientierte und wissenschaftliche Methoden missen verknlipft werden. Allen
Bachelorabsolventinnen und -absolventen muss der Zugang zum Masterstudiengang
offenstehen. Er darf nicht ldnger an einen bestimmten Notenschnitt, eine Quote oder
Geblihren gebunden sein. Das Auslands-BAfoG muss angehoben, die bilrokratischen Hiirden
auf dem Weg zum Auslandsaufenthalt abgebaut und die Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen erleichtert werden.

2.2 Die demokratischen Parteien erkennen, wirdigen und dokumentieren die Rolle
der Hochschulen fiir die Zukunft Deutschlands. Damit die Hochschulen dieser
Rolle gerecht werden kénnen, bendtigen Sie eine entsprechende Ausstattung.
Insbesondere die Finanzkrise macht Entscheidungen zugunsten der Bildung und
Kultur im Allgemeinen und zugunsten der Schulen und Hochschulen im
Besonderen nicht einfacher.

Welche Prioritaten setzen Sie, wenn es um die Ausstattung der Hochschulen
geht?

Liegt die Losung in der Férderung weniger Elitehochschulen?

Die Antworten:

CDU/CSuU:

Bildung ist die entscheidende Investition in unsere Zukunft. Wir brauchen nachhaltiges
Wachstum, um die Folgen der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise zu lberwinden.
Wer gestarkt aus der Krise hervorgehen will, muss die richtigen Schwerpunkte setzen. Unser
Leitgedanke ist: in Deutschlands Starken investieren.

Gut ausgebildete Menschen sind die Quellen der kulturellen Entwicklung, des sozialen
Zusammenhalts wie auch des wirtschaftlichen Erfolgs unseres Landes. Deshalb miissen wir die
Bundesrepublik als Bildungsrepublik ausbauen und dabei die Ziele und MaBnahmen des
Bildungsgipfels konsequent umsetzen. Wir wollen bis 2015 gesamtstaatlich zehn Prozent des
Bruttoinlandsprodukts in Bildung und Forschung investieren. Mit dem "Pakt fir Deutschland"
stellen Bund und Lander 2009 und 2010 zusatzlich fir Bildung, Forschung und Innovation 11
Milliarden Euro zur Verfligung und ermdéglichen die Foérderung kommunaler Kultur- und
Bildungseinrichtungen.

Den Hochschul- und Forschungsstandort Deutschland stdarken dariiber hinaus die ebenfalls
gemeinsam von Bund und Landern finanzierten MaBnahmen Hochschulpakt, Exzellenzinitiative
und Pakt fir Forschung und Innovation. Die erst im Juni 2009 beschlossene Fortsetzung
dieser drei Pakte mit rund 18 Milliarden Euro bis 2019 ist die groBte Investition in
Wissenschaft, Forschung und Bildung, die es in Deutschland jemals gegeben hat.
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Insbesondere mit der Exzellenzinitiative haben wir die Universitaten wieder in das Zentrum
des deutschen Wissenschaftssystems gerlickt. Dabei konnten bisher rund 4 200 exzellente
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eingestellt werden. Damit haben wir die Chancen
des wissenschaftlichen Nachwuchses erheblich verbessert. Durch den Hochschulpakt II
unterstitzt der Bund die Lander bei der Schaffung von 275 000 zusatzlichen Studienplatzen.

Die SPD:

Wir brauchen starke Hochschulen als Kraftzentren einer modernen Wissensgesellschaft.
Deshalb wollen wir unsere Anstrengungen fiir den Ausbau und eine bessere Ausstattung der
Hochschulen erhéhen. Das geht nur in einem gemeinsamen Kraftakt. Die Chancen von
Studierenden dirfen nicht an Landergrenzen und nicht an Kompetenzabgrenzungen verloren
gehen. Wir wollen eine bessere Kooperation zwischen Bund und Lédndern. Wir werden uns
daflr einsetzen, dass in den nachsten Jahren auf allen Ebenen ein Schwerpunkt auf Bildung
gelegt wird. Nur so kénnen wir gemeinsam die wichtigen Bildungsprojekte finanzieren.

Unser Ziel ist es, bis 2015 mindestens 7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Bildung und 3
Prozent fir Forschung auszugeben. Der Solidarbeitrag fir Bildung, der ,Bildungssoli®, ist ein
wichtiger Schritt. Wir wollen den Spitzensteuersatz auf 47 Prozent erhéhen, um damit
notwendige Bildungsausgaben auch im Hochschulbereich zu finanzieren. Gleichzeitig ist
deutlich, dass wir uns die Kraft fir eine Bildungsoffensive in unserer Gesellschaft jetzt nicht
durch groBspurige Steuersenkungsversprechen verbauen lassen dirfen. Deshalb wird die SPD
finanzpolitisch die richtigen Weichen stellen und bei allen Haushaltsentscheidungen der
Bildungspolitik Prioritat einrdaumen.

Wir haben uns daflir eingesetzt, dass die Exzellenzinitiative als sozialdemokratisches
Erfolgsprojekt fortgefiihrt wird. Die Exzellenzinitiative wirkt wie ein Katalysator: Hochschulen
haben ihr Profil gescharft, sie praktizieren neue Kooperationsformen zwischen Hochschulen
und auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen und schaffen neue Mdoglichkeiten der
Nachwuchsférderung. So hat sie den deutschen Hochschulen einen Reputationsschub im In-
und Ausland verliehen. Deshalb sollen die zur Verfiigung stehenden Mittel flr
Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte universitarer Spitzenforschung in
den kommenden Jahren um 30% angehoben werden.

Die FDP:
Hochschulen brauchen finanzielle Planungssicherheit. Die FDP fordert in diesem
Zusammenhang ein Drei-Saulen-Modell aus staatlicher Grundfinanzierung,

Studienbeitragen und Eigenvermoégensaufbau. Nach dem Prinzip ,Geld folgt Student™ soll
der im Bereich der Lehre mit Hilfe eines Bildungsgutscheinsystems nach der Anzahl der
Studierenden und Absolventen finanziert werden.

Die FDP beabsichtigt die Finanzierungsgrundlage des Hochschulpakt 2020 aufzustocken,
damit der Kapazitdtsaufbau im Wissenschaftssystem nicht mit qualitativen Verlusten
einhergeht. Wir werden die Grundpauschale um 25 Prozent anheben, wodurch der zugrunde
gelegte Ansatz den tatsachlich anfallenden Durchschnittskosten fiir einen Studienplatz
entsprechen wird.

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander steht in keinem Gegensatz zu dem
Anspruch, eine qualitativ hochwertige Lehre breit zu verankern. Die FDP ist der Auffassung,
dass die Exzellenzinitiative auf der Grundlage der Erfahrung mit den Verfahren und
Ergebnissen aus der ersten Runde weiter geflihrt werden sollte, wobei zuklinftig die Lehre
starker als bisher zu berlcksichtigen ist. Zudem wird ein vergleichbarer Wettbewerb fir die
angewandte Forschung und die Lehre an Fachhochschulen angestrebt.

Biindnis 90/Die Griinen:

Wir wollen in den kommenden finf Jahren mindestens 500.000 zusatzliche Studienplatze
schaffen und so aus dem Hochschulpakt einen "Pakt fiir Studierende" machen. Die neuen
Studienpldtze sollen zum Teil aus einem Bund-Lander-Fonds nach dem Prinzip "Geld folgt
Studierenden" finanziert werden. Daneben brauchen wir tragfahige bundeseinheitliche Regeln
fir Zulassungen und Abschlisse an Hochschulen und eine starke Servicestelle fir
Hochschulzulassungen, um das bestehende Bewerbungs- und Zulassungschaos zu beheben
und die Ressourcen der Hochschulen, sprich die Studienplatze, dann auch verantwortungsvoll
zu nutzen.
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Die Hochschulen brauchen eine bessere Grundfinanzierung durch die Lander. Auch brauchen
wir an den Hochschulen eine systematische Verankerung von Lehrqualitdt in
Personalentwicklung und Qualitdtsmanagement, um die Lehre endlich zu starken und ihr mehr
Reputation zu verleihen.

Auf Bundesseite setzen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sich fir die verstérkte
Vollkostenfinanzierung ein. AuBerdem ist es wichtig, dass die Wirkung der Exzellenzinitiative
auf das Wissenschaftssystem insgesamt grindlich evaluiert wird. Sie muss fir Geférderte wie
fir Nicht-Geférderte nachhaltig wirken, tatsachlich Strukturen verbessern und darf in der
Breite keine nachteiligen Effekte verursachen. Wir wollen z.B. nicht, dass die
Exzellenzinitiative ein undurchlassiges Zwei-Klassen-System innerhalb der deutschen
Hochschulen schafft oder die Einheit von Forschung und Lehre gefahrdet.

Die Exzellenzinitiative, urspriinglich eine Initiative der Rot-Griinen Bundesregierung, hat der
Hochschullandschaft in Deutschland wichtige Impulse gegeben. Insbesondere die
Exzellenzcluster und Graduiertenschulen haben die Forschung an Hochschulen gestarkt,
international sichtbarer gemacht und enge Kooperationen zwischen Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen beférdert. Wir wollen die Exzellenzinitiative
deshalb weitere finf Jahre fortsetzen. Dabei muss vor allem die Foérderung der
Zukunftskonzepte ganzer Universitdten in der 3. Foérderlinie grindlich evaluiert, kritisch
Uberprift und hinterfragt werden.

Ein gravierender Mangel an der Exzellenzinitiative ist die unzureichende Beriicksichtigung der
Lehre. Wir wollen die Rolle der Lehre systematisch stiarken und dieses Kriterium in einer
Férderlinie und herausragende und innovative Lehre verbindlich festschreiben.

Die Linke:

Die Lésung kann nicht in der Foérderung weniger Leuchtturmprojekte und der
Unterfinanzierung der Mehrheit der Hochschulen liegen. Die Einfliihrung des Elitewettbewerbs
hat nicht einmal an diesen selbst flr eine Verbesserung gesorgt. Stattdessen berichten viele
Fachbereiche von einer fast vollstandigen Lahmung der Forschungstatigkeit wegen des
ungeheuren birokratischen Mehraufwands. Die Lehre missen haufig prekar beschéftigte
Lehrbeauftragte tibernehmen.

Als wesentlich sinnvoller erachtet DIE LINKE demgegeniiber die Ausstattung aller 6ffentlichen
Hochschulen mittels einer umfangreichen Grundfinanzierung durch 6ffentliche Mittel
sicherzustellen. Im Hochschulpakt II miissen die Mittel pro Studienplatz erhéht und an den
realen Kosten orientiert werden. Dies ist eine zentrale Voraussetzung, um die
Studienbedingungen und die Betreuungsrelation zu verbessern. Forschung und Lehre miissen
auch weiterhin Hand in Hand gehen.

DIE LINKE beflirchtet, dass Bund und Lander nach der Wahl die zugesagten Mittel fir den
Hochschulpakt II aufgrund der Steuerausfédlle nicht mehr bereitstellen werden. DIE LINKE will
dagegen den Hochschulpakt II auch unter den Bedingungen der aktuellen Wirtschaftskrise
sichern. Die o6ffentlichen Bildungsausgaben sollen im Rahmen eines nationalen Bildungspaktes
auf mindestens 7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts steigen. Hierflir schlagt DIE LINKE eine
Milliondrssteuer, eine Borsenumsatzsteuer und die Anhebung des Spitzensteuersatzes fiir
Gutverdienende vor. Nur so kdénnen die Steuerausfdlle der Wirtschaftskrise ausgeglichen
werden. Die Krise darf nicht mit Bildungs- und Sozialklirzungen auf dem Riicken der jungen
Generation ausgetragen werden.

Zur Durchsetzung unserer Forderungen muss Bildung zu einer Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Landern werden und insbesondere das unsinnige Kooperationsverbot aufgehoben
werden. Statt der Hochschulautonomie, die die betriebswirtschaftliche Denkweise und den
Klirzungsdruck an die Hochschulen bringt, missen die Hochschulen demokratisiert und
offentlich finanziert werden. Die Erhdhung des Anteils an Drittmitteln aus der Wirtschaft ist
keine Alternative, weil hierdurch die Unabhangigkeit von Forschung und Lehre gefahrdet wird
und die Politik sich allzu leicht aus ihrer Verantwortung stehlen kann. Eine finanzielle und
konzeptionelle Kooperation mit der Wirtschaft gibt zwar wichtige Impulse fir
anwendungsorientierte Forschung und die Regionalentwicklung. Sie darf aber nicht die
offentliche Férderung ersetzen.

Eine Finanzierung der Hochschulen aus Gebihren lehnen wir als unsozial ab. Studierende
zahlen insgesamt eine Milliarde Geblhren pro Jahr. Dies verscharft die soziale Auslese des
Bildungssystems. Die Campusmaut zwingt Studierende, ihre Studienentscheidung nach
Renditeaussichten ihres Fachs zu treffen, um das spatere Verschuldungsrisiko abzumildern.
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AuBerdem sind Frauen durch das Bezahlstudium besonders benachteiligt. Es verbessert die
Lehre nicht. Die Gebilhrenldnder haben stattdessen in der Héhe der Geblhren Gelder fiir die
Hochschulen gespart. DIE LINKE fordert ein geblhrenfreies Studium — damit ein Studium
nicht vom Geldbeutel der Eltern abhdngt. Auch versteckte Studiengebihren wie
Verwaltungsbeitrége und nachgelagerte Geblihren lehnen wir ab.

2.3 Vor einigen Jahren wurde die Professorenbesoldung bundesweit von der C- auf
die W-Besoldung umgestellt. Die Politik begriindete diesen Schritt mit einer
starker leistungsgesteuerten Besoldungsméglichkeit. Wegen der viel zu knappen
Vergaberahmen einiger Lénder erfahren die Professorinnen und Professoren, die
nach W besoldet werden, jedoch kaum finanzielle Anerkennung flr Ihre
Leistungen und erhalten hé&ufig lediglich das Grundgehalt. Dadurch hat die
Attraktivitidt des Professorenamtes erheblich gelitten.

War das von der Politik so gewollt?

Welche Verbesserungsmadglichkeiten sehen Sie und Ihre Partei flir eine
qualifikations- und aufgabenangemessene W-Besoldung?

Die Antworten:

CDU/CSuU:

Das Verwaltungsgericht GieBen hat die gesetzliche Regelung dem Bundesverfassungsgericht
Anfang 2009 zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit vorgelegt. Mit einem Urteil ist nicht vor
2010 zu rechnen. Das Vergltungssystem muss den Besonderheiten von Forschung und Lehre
gerecht werden. Daflir setzen wir uns ein.

Die SPD:

Mit der Reform des Dienstrechts hat die Umstellung der bis dahin geltenden C-Besoldung auf
die W-Besoldung flr Professorinnen und Professoren stattgefunden. Die Umstellung
ermdglicht eine leistungsgerechte und variable Bezahlung von Professorinnen und
Professoren. Im Gegensatz zur Systematik der vorherigen C-Besoldungsstufen, richtet sich
der Umfang der W-Besoldung nicht alleine nach der Anzahl der Dienstjahre. Mit der W-
Besoldung kédnnen Hochschulen wie Forschungsorganisationen auBergewdhnliche Leistung und
Engagement auch durch eine Aufstockung der Bezlige anerkennen. Durch die Umstellung im
Besoldungssystem flir Professoren ist der Besoldungsdurchschnitt als fester Rahmen
garantiert, der nicht unterschritten werden kann und gewahrleistet damit, dass die im
Vergaberahmen vorgesehenen Leistungszulagen auch tatsachlich gewahrt werden.

Seit der Foderalismusreform I fallen die Regelungen zur Besoldung von Professorinnen und
Professoren in die alleinige Zustandigkeit der Lander. Im flir den Bund verbleibenden
Kompetenzbereich der Forschungsorganisationen hat die SPD durch eine Flexibilisierung der
personalbezogenen Haushalte mehr Freiheiten fir die Vergitung von Wissenschaftlern
erreicht. So wird zum einen der Vergaberahmen, also die insgesamt flir Leistungsbeziige in
der W-Besoldung zur Verfligung stehenden Mittel, flexibilisiert. Zum anderen ist zukiinftig
keine ministerielle Zustimmung bei der Zahlung von Leistungsbeziigen erforderlich, so dass
die Wissenschaftsorganisationen in Eigenverantwortung Personal kilnftig deutlich schneller
anwerben kénnen.

Die SPD will im Bund aber auch in den Landern daflir sorgen, dass fiir Professorinnen und
Professoren eine der Qualifikation angemessene Vergltung gesichert wird. Die
verantwortungsvolle Tatigkeit in Forschung und Lehre muss entsprechend honoriert werden
als Anreiz auch fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Wir halten es fiir notwendig, eine
Erhéhung des Vergaberahmens zu prifen, dort wo er nicht aufgehoben ist und ausgeschopft
wurde, um mehr Spielraum fir Leistungszulagen zu schaffen. Schon heute gibt es von
Bundesland zu Bundesland gravierende Unterschiede im Besoldungsdurchschnitt der
Professoren ebenso wie zwischen Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen. Die SPD setzt sich daflir ein, dass ein schadlicher oder gar ruinésen
Wettbewerb zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen um Personal- und
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Finanzressourcen vermieden werden kann, damit beide Saulen des Wissenschaftssystems
ihren Teil zur Starkung des Forschungsstandorts Deutschland beitragen kénnen.

Die FDP:

Die W-Besoldung hat die hochgesteckten Erwartungen leider nicht erflllt. Die
leistungsbezogenen Elemente in der Vergutungsstruktur sind bislang zu wenig oder gar
nicht zur Anwendung gekommen. Die FDP ist der Auffassung, dass Hochschulen
weitgehender Personalhoheit bedlirfen, um das beste Personal gewinnen zu kénnen. Dazu
gehort die Abschaffung der Regelverbeamtung sowie des Vergaberahmens, um
wissenschaftsaddquate Vergltungsmodelle zu entwickeln, mit denen sie ihr Personal ohne
sachfremde Deckelung leistungsgerecht bezahlen und sich so international behaupten
kénnen. Dies kann durch einen eigenen Wissenschaftstarifvertrag erfolgen, der den
besonderen Anforderungen des Forschungs- und Lehrbetriebs gerecht wird und von den
Anleihen aus dem Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst (TVOD) und dem Beamtenrecht
befreit wird.

Biindnis 90/Die Griinen:

Die Umstellung auf die W-Besoldung sollte einerseits eine Leistungsorientierung der Gehalter
ermoglichen, andererseits das starre Senioritatsprinzip aufweichen. Die tatsachliche
Umsetzung in den Landern zeigt nun, dass eine solche Flexibilisierung nur wenig
Leistungsanreize setzen kann, wenn sie nicht ausreichend finanziert wird.

Die Hochschulen miissen von den Ldandern sicherlich mehr Mittel zur Verfligung gestellt
bekommen, als dies derzeit der Fall ist. Kriterien flr diese Vergabe missen die Hochschulen
selbst entwickeln. Dabei ist es wichtig, dass die Einheit von Forschung und Lehre ebenso
bedacht wird wie eine sinnvolle Gewichtung zwischen verschiedenen Fachergruppen.

Die Linke:

Aus unserer Sicht ist bis heute keine (berzeugende Regelung zur kennzifferngestitzten
Bemessung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gefunden worden.
Damit ist auch eine direkte leistungsbasierte Bezahlung hinfallig. Die Gehaltshdohe wird derzeit
zumeist im Berufungsverfahren zugesagt und nach der Berufung nicht wieder verandert. Im
Wettbewerb flihrt dieses Verfahren jedoch zu Spitzengehaltern flir wenige nambhafte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wahrend die Masse der Neuberufenen nur
unzureichend an den Leistungsanteilen im Rahmen der W-Besoldung partizipiert. Die
Grundgehalter in der W-Besoldung sind aus Sicht der LINKEN anzuheben, um einem weiteren
Auseinanderdriften der Gehalter von Professorinnen und Professoren vorzubeugen.

Derzeit sichert der so genannte Vergaberahmen, dass nach Einflihrung der W-Besoldung
(Grundgehalt plus. variable Anteile) der Gesamtschnitt der Besoldungsausgaben flir Beamte
nicht abgesenkt wird. Zugleich verhindert er ein bermaBiges Ansteigen nach oben (maximal
10 Prozent). Damit soll verhindert werden, dass die W-Besoldung zum Sparen genutzt wird.
Zugleich soll einem ruinésen Abwerbungswettbewerb vorgebeugt werden. Die Lander kdnnen
seit der Foderalismusreform 1 von diesen Regelungen abweichen. DIE LINKE setzt sich flr
eine Beibehaltung und die weitere Entwicklung des Vergaberahmens auf Bundes- und
Landesebene ein. Da auch DIE LINKE fir eine steigende Autonomie von Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen ist, missen entsprechende Regelungen gesetzlich verankert
werden.

2.4 Die Offnung des Hochschulzuganges ist ein aktuelles Thema. Einige L&nder
haben den Hochschulzugang schon erweitert, indem sie auch Berufstdtigen ohne
Abitur die Aufnahme eines Studiums ermdéglichen. Hochqualifizierte Fachkréfte
werden zunehmend gebraucht. Vor dem Hintergrund demografischer
Entwicklungen stellt sich die Frage nach dem WIE.

Wer sollte ein Studium aufnehmen kdénnen? Sollten die Hochschulen
grundsatzlich auch Studierwilligen ohne Abitur offen stehen? Was waren die
Folgen?
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Die Antworten:

CDU/CSuU:

Wir setzen auf Aufstieg durch Bildung. Immer mehr Wege flihren zu Hochschulen, viele tber
die berufliche Bildung. Beim Bildungsgipfel 2008 haben Bund und Ldander beschlossen, die
Durchlassigkeit fiur beruflich qualifizierte Bewerber weiter zu verbessern. Im Madrz 2009 hat
die Kultusministerkonferenz klare Anforderungen vereinbart, die Meistern, Technikern und
Fachwirten den allgemeinen sowie beruflich Qualifizierten ohne Aufstiegsfortbildung den
fachgebundenen Hochschulzugang ermdéglichen. Weiterhin bestehen Méglichkeiten, berufliche
Qualifikationen fiir ein Hochschulstudium anrechnen zu lassen. Wir wollen mehr Menschen mit
beruflicher Qualifizierung den Zugang zu den Hochschulen ermdglichen. 2008 haben wir daflr
auch Aufstiegsstipendien eingeflihrt.

Die SPD:

Die Offnung der Hochschulen ist ein zentrales Anliegen der SPD. Durch Verbesserungen beim
BAf6G, durch die Ausweitung der Altersgrenze und den Ausbau von Beratungsleistungen an
den Schulen und in Arbeitsagenturen wollen wir mehr junge Menschen ermutigen, ein
Studium aufzunehmen. Dabei wollen wir den Zugang zu den Hochschulen jenseits des (Fach-)
Abiturs ausweiten. Konkret heiBt das, dass Meister und Techniker eine allgemeine
Zugangsberechtigung zu deutschen Hochschulen bekommen sollen. Darliber hinaus wollen wir
die Mdoglichkeiten fir Fachhochschulstudiengange ausweiten, die eine berufliche Ausbildung
integrieren. Wer einen Ausbildungsberuf erlernt hat und anschlieBend drei Jahre berufstatig
war, soll zukinftig bundesweit studieren kénnen.

Die FDP:

Die allgemeine Hochschulreife wird auch kiinftig die wesentliche Zugangsvoraussetzung fir
ein Hochschulstudium bleiben, auch wenn erfreulicherweise der Zugang flr beruflich
qualifizierte Personen zunehmend erleichtert wird. Grundsatzlich sollte es den Hochschulen
obliegen, weitergehende Kriterien fiir den Hochschulzugang zu bestimmen. Uber
Eignungsfeststellungsverfahren sollen Hochschulen glinstigere Studienverldufe sicherstellen
und hoéhere Absolventenquoten gewahrleisten. Wesentlich ist, dass die Kriterien der
Eignungsfestellungsverfahren leistungs- und begabungsorientiert sowie transparent und
nachvollziehbar sind.

Biindnis 90/Die Griinen:

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzen sich fiir die Offnung der Hochschulen fiir Studienberechtigte
mit beruflicher Qualifikation ein. In einer Wissensgesellschaft wird eine akademische
Ausbildung mehr und mehr zum Ausgangspunkt fiir beruflichen Erfolg. Umso wichtiger ist es,
auch junge Menschen fir ein Studium zu gewinnen, deren Familien keinen akademischen
Hintergrund haben. Dazu wollen wir nicht nur das Schulsystem durchlassiger machen,
sondern auch den Zugang fir Nicht-Abiturientlnnen und Berufstdatige durch bundesweit
einheitliche Zulassungskriterien erleichtern.

Der Hochschulzugang flr qualifizierte Berufstdtige muss auch ohne Abitur nicht nur fir
Meister, sondern ebenso flr berufliche Qualifizierte mit Berufserfahrung in den
Hochschulgesetzen aller Bundeslander verankert werden. Zudem missen Mittel bereitgestellt
werden, Studierenden ohne schulische Studienberechtigung zu Studienbeginn gezielte
Unterstlitzungsleistungen zu geben. Die Hochschulen sollten flir diese Studierenden z.B.
gezielt Brickenkurse anbieten und die Gesamtdauer eines Studiengangs flexibler handhaben.

Die Linke:

DIE LINKE will offene Hochschulen. Jede Form von Zugangsbeschrankung soll mittels eines
bundesweiten Hochschulzugangsgesetzes abgeschafft werden. Das heiBt, nicht nur NCs und
individuelle Auswahlverfahren einzelner Hochschulen sollen der Vergangenheit angehoéren,
sondern ebenso die Rolle des Abiturs als Vorraussetzung zur Aufnahme eines Studiums. Jeder
Mensch hat das Recht auf freie Berufswahl. Studierwilligen mit Berufsausbildung muss
bundesweit der Zugang zu den Hochschulen auch ohne Abitur offen stehen. Um das Mehr an
Studienplatzen, die dadurch benétigt werden, zu finanzieren, missen die o6ffentlichen
Bildungsausgaben auf mindestens sieben Prozent des Bruttoinlandsprodukts erhéht werden.
Damit ein Studium nicht mehr vom eigenen Geldbeutel abhangt, will DIE LINKE das BAfOG
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zur elternunabhdngigen und bedarfsdeckenden Grundsicherung ausbauen.

Die Altersgrenze von 30 Jahren soll abgeschafft werden. Gezahlt werden soll diese
Grundsicherung flr die Zeit der durchschnittlichen Studiendauer. DIE LINKE will auf diese
Weise eine verlassliche Studienfinanzierung ermdglichen. Alle Studierenden sollen eine
einheitliche monatliche Studienunterstiitzung erhalten, in der alle bisherigen kindbezogenen
staatlichen Transferleistungen, wie Kindergeld und Steuerfreibetrdage der Eltern
zusammengefasst werden. Zusatzlich sollen Studierende aus einkommensschwachen
Elternhdusern einen weiteren Zuschuss bekommen. Schrittweise soll dieser Zuschuss auf alle
Studierenden ausgeweitet — also elternunabhangig gezahlt werden.

2.5 Ein Hochschulstudium ohne entsprechende Schulbildung ist undenkbar. Das
Abitur bescheinigt den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife. Die Schulsysteme
gehéren in die Verantwortung der Lédnder und entwickeln sich immer
uneinheitlicher. In unterschiedlichen Gremien diskutieren Politiker, Lehrer und
Wissenschaftler dariiber, was an den Schulstrukturen verdndert werden muss.

Was halten Sie von einem bundeseinheitlichen Abitur?
Welchen Standpunkt bezieht Ihre Partei zum dreigliedrigen Schulsystem?

Die Antworten:

CDU/CSuU:

Bildung bleibt Landersache, wie es im Grundgesetz geregelt ist. Gleichzeitig wachsen die
landeribergreifende Verantwortung und die Notwendigkeit, in zentralen Handlungsfeldern
nationale Ziele und abgestimmte MaBnahmen von Bund und Landern zu verabreden.

Gute Bildung flr alle braucht viele Wege, klare Ziele und hochwertige Angebote, die durch das
gegliederte Schulsystem geschaffen werden. Zu jedem Abschluss gehdért ein Anschluss. Jede
Familie muss sich darauf verlassen kdnnen, dass ihre Kinder bestméglich geférdert werden.
Wir wollen flir die Bildungseinrichtungen und Bildungsabschliisse bundesweite
LeistungsmaBstabe entwickeln und durchsetzen. Wir brauchen einen transparenten und
ehrlichen Leistungsvergleich zwischen den Schulen in Deutschland.

Die SPD:

Unser Ziel ist ein sozial gerechtes, leistungsstarkes und durchlassiges Schulsystem, das kein
Kind und keinen Jugendlichen zurlcklasst. Kinder und Jugendliche brauchen Zeit und
individuelle Férderung. Im Mittelpunkt steht das Kind mit seinen Starken und Begabungen.
Unser Ziel ist es, dass kein Jugendlicher mehr ohne Abschluss die Schule verldsst.

Wir werden in einer gemeinsamen Anstrengung von Bund, Landern und Kommunen flr
qualitativ gute schulische Ganztagsangebote mit mehr gezielter Férderung und guten
Freizeitangeboten sorgen. Daflr ist zusadtzliches qualifiziertes Personal notwendig, das die
Arbeit der Lehrkrafte im Schulalltag unterstitzt. Aufbauend auf dem Ganztagsschulprogramm
der rot-griinen Bundesregierung wird die SPD wird im Rahmen der Jugendhilfe ein Programm
zur begleitenden Schulsozialarbeit auflegen. Damit Uberall wo dies notwendig ist,
Sozialarbeiter an den Schulen tatig sind.

Wir wollen, dass Schilerinnen und Schuler langer gemeinsam lernen kénnen. Das w